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自查报告
按照上级法院关于落实司法责任制改革相关要求，桦甸法院积极开展推进工作。目前各项工作发展平稳，现将具体情况汇报如下：
一、 基本情况
我院对经过严格资格审查的法官采用考试考核相结合的方式进行入额选任。报名员额的全部法官都必须参加法官员额统一考试。考试考核工作结束后，根据考试考核总成绩进行排序，经院党组研究后，择优报送省法官遴选委员会审议确定入额法官人选。
组建审判团队。尝试打破原有庭科界限，组建审判团队，各战线分管副院长任团队长，所辖庭科员额法官、法官助理及书记员为团队成员。团队内部法官、法官助理、书记员比例科学稳定，完成了审判资源的合理配置。
院庭长带头办案。制定院庭长权责清单，明确对重大、疑难、复杂案件的监督管理职责，制定院庭长办案规定，重新调整办案数量的最低要求，院长办案数不少于法官平均办案数的5%，其他副院长为30%，庭长为70%。在审判绩效管理工作中，我院建立了院庭长办案月通报制度，每月末通过电子显示屏滚动播放各庭及员额法官办案数等基本情况。
院庭长审判管理监督。制定审判责任制实施办法，明确独任法官、审判长、合议庭成员的审判职责和权限，变更裁判文书审批签发方式，还权于审判法官，裁判文书法官自行签发率100%，确保谁办案谁负责。制定院庭长权责清单，明确对重大、疑难、复杂案件的监督管理职责，制定院庭长办案规定，明确办案数量的最低要求，2017年院庭长全年共办案2630件，占全院结案总数的37.76%。
法官专业会议和审委会制度。建立刑事、民事和行政专业法官会议制度，将专业法官会议作为研讨专业疑难问题的咨询性平台，2018年全年共研讨各类疑难案件30余件，整理出裁判规则百余条。完善审委会制度，严格按照上级院制定比例控制上会案件数量。同时，积极转变审委会职能，将审委会工作重心转移到类案同判机制的建立和审判质效数据的分析研判，以及司法改革相关制度建设和审判业务规范的制定。
司法人员业绩考核。在平稳完成员额法官选任和补充工作后，制定实施方案，确定员额法官、审判辅助、司法行政三类人员配置比例，完成定岗定员，明确“三类人员、两种办法”的管理考评机制并制定相应绩效考评实施细则。
二、 存在的问题
目前我院存在的问题有以下几个方面：一是四类案件监督工作开展的不好，如何启动监督程序以及如何确保监督效果还没有准确的把握。司法责任制改革以来，削弱了分管副院长、庭长对案件的管理权限，出现了一方面不愿管，另一方面不让管的现象，最高法院确定的四类案件，有些无法直接认定，作为监督主体的院庭长也不能第一时间发现四类案件，监督权正确行使的操作规程不明确。二是案件结案率未形成常态化把控，部分员额法官缺乏效率意识，总是将院内督促作为突击结案的时间点，有些法官甚至无视院内及上级法院结案工作总体要求，做出的结案承诺，最后因人为原因未能完成，大局意识欠缺。三是司法体制改革已经全面推开，但还需要进一步深化落实，新的审判权运行机制还处在磨合过程中，有些案件存在法律适用不统一、裁判说理不充分等问题，团队在提高案件质量方面的优势未能充分发挥。 
三、整改措施
一是加强案件质量评查工作。我院已经制定了《案件质量评查办法》，除了开展对发改案件的评查工作之外，还正在开展对裁判文书、庭审进行评查的工作。下一步，我们将重点抓好此项工作，促使审判工作全面提升。
二是重点解决工作短板。针对四类案件监督不实的情况，深入开展调研，制定工作流程，使该项工作更具可操作性，提升监督效果；针对审判团队搭建不合理的问题，采取公开选任、招录司法辅助人员、书记员的方式，逐步解决人员短缺的困难；完善绩效奖金分配方案，让员额法官真切感受到多办案、办好案的效果，使激励制度发挥效用。
